深圳知识产权法庭外观设计专利侵权案件示范案例
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制造行为是其他实施行为的源头，在被告主营业务为制造侵权产品，经营规模较大、侵权情节较为严重的情形下，从高确定赔偿数额。
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裁判要旨
被告的主营业务为制造侵权产品，法院通过审查被诉侵权产品销售页面显示的产品销量及其增长情况推定被告的侵权规模，结合专利的类型及其创新程度、侵权行为的性质以及原告的维权合理开支等因素酌定赔偿数额。
案情简介
原告是名称为“风扇（N9-FAN）”、专利号为ZL201630624375.5的外观设计专利的权利人。原告在被告经营的阿里巴巴店铺公证购买了被诉侵权产品，该店铺标注“经营模式为生产加工，加工方式为OEM加工等，厂房面积240平方米”、“手持风扇生产研发”等宣传语，附有生产侵权产品的模具照片。2019年5月24日该产品销售链接显示“30天内18232台成交”。2019年6月3日，原告再次进入被告网店，显示被诉侵权产品仍在销售，30天内成交数量21763台，同时显示了生产线视频。
法院认为，被告制造、销售、许诺销售了被诉侵权产品，侵害了原告的专利权。根据被诉侵权产品的销售数量及其增长情况，可见被告经营规模较大。综合考虑本案专利的类型及其创新程度、被诉侵权行为的性质、侵权规模以及原告的维权合理开支等情况，酌定被告赔偿原告经济损失及合理开支共计8万元。
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在权利人未举证证明其因被侵权所受到实际损失的情况下，可以按照侵权人因侵权所获得的利益确定赔偿数额。在被告系被诉侵权产品的销售商的情况下，审查被告的经营范围是否专营销售被诉侵权产品，综合考虑被告的经营规模、销售数量、侵权产品价值等情况裁量确定被告因侵权所获得的利益。根据上述方法酌定的赔偿数额，可以不受法定赔偿最高或者最低限额的限制。
在确定被告的侵权获利时，应尽量通过被诉网店后台数据查实被诉侵权产品的实际销售情况。被告未积极应诉、不提供实际销售数据等相关证据的，应承担不利后果。
|
（一）网络店铺
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裁判要旨
法院通过审查被告的成立时间、公证取证时间以及被诉侵权产品的下架时间判断被告的侵权时长，综合考虑被告的主营业务、被诉侵权产品的成交数量、评价数量，裁量确定被告因侵权所获得的利益。
案情简介
原告是名称为“风扇（N9-FAN）”、专利号为ZL201630624375.5的外观设计专利的权利人。被告成立日期为2019年5月20日，在其经营的阿里巴巴网店中展示、销售了被诉侵权产品，该网店标注“本工厂专业研发、生产、销售补水仪和美容仪灯电子仪器类产品和手机周边产品……”。原告于2019年7月13日公证购买了5台被诉侵权产品，2019年8月7日公证书记载被诉侵权产品销售页面显示30天内成交5台，0条评价。
法院认为，被告为侵权产品的销售商，涉案侵权产品的价格较低，销量小，被告主营业务并非风扇产品，且被告成立日期与原告取证日期时隔仅两个多月，后店铺关闭，侵权时间较短。综合考虑侵权人销售侵权产品利润微薄、销售数量小、经营规模不大、经营时间短、维权费用合理分摊等因素，法院确定被告赔偿原告经济损失及合理维权费用共计3000元。
（二）实体店铺
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裁判要旨
法院通过审查被告的经营地点、经营规模、侵权性质、侵权产品的价值等因素裁量确定被告因侵权所获得的利益，并合理分摊原告的维权费用。
案情简介
原告是名称为“风扇（N9-FAN）”、专利号为ZL201630624375.5的外观设计专利的权利人。被告为个体工商户（光明新区某百货店）。2019年7月6日，原告在被告处购买了被诉侵权产品，单价18元。
法院认为，在权利人未举证证明其因被侵权所受到实际损失的情况下，可以按照侵权人因侵权所获得的利益确定赔偿数额。被告未到庭参加诉讼，未提交答辩意见及抗辩证据。裁量因侵权所获得的利益时可以考虑以下因素：
（1）侵权行为的性质。本案中被告为销售侵权产品的零售商。
（2）涉案侵权产品的价值和侵权获利情况。涉案侵权产品的价格为18元，价值较低。
（3）侵权人的主观恶意和侵权情节。本案被告并不存在故意侵权、重复侵权的情况。被告店铺处于城中村，规模较小。
（4）权利人在关联案件中的整体获赔数额和合理维权开支情况。原告仅能证明公证费700元，购买费18元。原告就涉案专利在深圳提起数百件诉讼，本案为针对同一区域同时提起的多起诉讼之一，调查取证费、差旅费、律师费等合理开支应由多起案件分摊。综上，法院确定被告赔偿原告经济损失及合理开支共计5000元。
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1.在把握合法来源抗辩标准时，应回归合法来源抗辩制度的设计初衷，区分不同产品、不同销售主体、结合行业惯例以及日常经验判断相关证据的关联性和证明力。
2.原告针对同一区域或同一平台零售商同时提起的多起诉讼的，调查取证费、差旅费、律师费等合理开支应由多起案件分摊。
|
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裁判要旨
在审查判断个体工商户的合法来源抗辩主张时，可考虑以下因素：
1.被告的经营规模及财务制度情况；
2.被诉侵权产品是否为涉及人身财产安全、国家要求强制认证的产品；
3.被诉侵权产品与被告提供的来源证据能否对应；
4.被告的进货价格与销售价格是否合理；
5.被告的销售时间与进货时间的间隔是否合理；
6.被告是否提供来源方的工商登记等信息。
案情简介
原告是名称为“风扇（N9-FAN）”、专利号为ZL201630624375.5的外观设计专利的权利人。被告为个体工商户（日用百货商店）。原告于2019年9月7日在被告处购买1件被诉侵权产品，支付价款20元。被告提交了阿里零售通清单、支付宝交易凭证、案外人杭州某公司营业执照、卖家商品详情页、商家及商品参数、被告阿里巴巴账号基础信息以及信息资料、涉案商品订单在阿里巴巴的收货地址等资料，主张被诉侵权产品来源于案外人杭州某公司。
经查，被告于2019年6月6日在淘宝购买居家日用品7件，该订单赠送手持小风扇1台。该订单上显示的该手持小风扇产品外观与被诉侵权产品一致。
法院认为，被告主张被诉侵权产品来源于杭州某公司，提交了淘宝订单、支付凭证、阿里巴巴账号基础信息查询等证据。根据上述证据，被告在淘宝上向杭州某公司购买产品附送手持小风扇1，该订单上显示的该手持小风扇产品外观与被诉侵权产品一致，购买时间亦在公证取证之前，且被告提交了杭州某公司营业执照。结合被告的经营规模及对专利的认知能力，可推定被告主观上不知道产品侵权。原告对被告的合法来源抗辩主张亦不持异议。
综上，被诉侵权产品的来源清晰、合法，被告合法来源抗辩主张成立。原告仅能证明公证购买被诉侵权产品费用及公证费用700元，未能提供证据证明其他合理维权费用的数额，本案为针对同一区域零售商同时提起的多起诉讼之一，调查取证费、差旅费、律师费等合理开支应由多起案件分摊，故酌情确定合理维权费用1000元。


